SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 249/2021-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | GG T

I -ost0pcného advokatskou kancelariou BODA LEGAL, s.r.o., |
I cc ktorej kona konatel a advokat Mgr. Juraj Bod’a, proti uzneseniu

Okresného sudu Zvolen ¢. k. 12 C 285/2015-108 z 8. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresn¢ho sudu Zvolen ¢. k. 12 C 285/2015-108 z 8. februara 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢. k. 12 C 285/2015-108 z 8. februara 2021 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Zvolen na d’alSie konanie.

3. Okresny sid Zvolen je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. aprila 2021 elektronicky
a 28. aprila 2021 pisomne (osobne do podatel'ne) doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej aj ,,okresny
sud“ alebo ,,sud”) ¢. k. 12 C 285/2015-56 z 5. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®)
auznesenim okresného sudu €. k. 12 C 285/2015-108 z 8. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté



uznesenie®). Sucasne navrhuje napadnuté rozhodnutia okresného sudu zrusit' a vec mu vratit
na d’alSie konanie a ziada priznat’ mu nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 249/2020-32 z 15. juna 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ stazovatela
v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
napadnutym uznesenim okresného sidu na dalSie konanie a zéaroven podla § 129 zakona
o ustavnom sude odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku do rozhodnutia tstavného sudu
vo veci samej. Vo zvysnej Casti (smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného stidu) Gstavna
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z doévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

3. Z tustavnej staznosti, jej priloh a zo sidnych spisov vzt'ahujucich sa na predmetné konanie
vyplyva, ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 285/2015 o navrhu |
I (d'alej len ,,zalobca™), dorucenom sidu
5. augusta 2015 na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 1 417,64 eur s prisluSenstvom (d’alej
len ,zaloba*) wvydal 5.aprila 2016 napadnuty rozsudok, ktorym =zaviazal staZovatela
ako zalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobcovi Zalovanu sumu s prislusenstvom z titulu averovej
zmluvy uzatvorenej 17. maja 2003 medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou |l
. <o vcritelom astazovatelom ako dlznikom a nahradif Zalobcovi trovy
konania v sume 286,92 eur.

4. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti tvrdi, Zze o vydani napadnutého rozsudku sa dozvedel
az na zéklade upovedomenia stidneho exekutora o zacati exektlcie ¢. EX 3059/16 z 3. decembra
2020, ktoré mu bolo dorucené 14. decembra 2020, a s jeho obsahom sa oboznamil az 22. decembra
2020 pri nahliadnuti do exeku¢ného spisu. Predmetné exekucné konanie je vedené okresnym stidom
pod sp. zn. 12 Er 486/2016 v prospech opravneného, holandskej obchodnej spolocnosti || R
reg. €. 811 48 947, ako pravneho nastupcu zalobcu proti stazovatel'ovi ako povinnému. Sudny
exekutor vykonava exekuciu prikdzanim pohladavky z G¢tu v banke, zraZkou z davok socialneho
poistenia (starobného dochodku) a predajom nehnutelnosti v podielovom vlastnictve stazovatela.

5. Napadnuty rozsudok je opatreny odtlatkom peciatky okresného sudu vyznacujlcej pravoplatnost’
4. jGna 2016 a vykonatel'nost’ 8. juna 2016, pricom k vyznaceniu doslo (podla dditumovej peciatky)
13. jina 2016, kedze okresny sud povazoval za preukdzané, Ze napadnuty rozsudok
bol stazovatel'ovi riadne doruceny 19. maja 2016 (dilom, ked’ sa zasielka vratila sudu).

6. Stazovatel je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok nikdy nenadobudol a ani nemohol nadobudnat’
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ a exeklicia je proti nemu vedena nezdkonne, pretoze mu nebol
riadne doruceny, a preto podanim dorucenym sudu 7. januara 2021 poziadal o doruCenie rovnopisu
napadnutého rozsudku.

7. Obsahom podania, ktorym stazovatel’ poziadal o dorucenie napadnutého rozsudku, bol aj navrh
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania podl'a § 122 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Svoj navrh odovodnil tym, ze sa nésledkom nespravneho a nezdkonného
procesného postupu okresného siudu v predmetnom konani dozvedel o existencii a obsahu
napadnutého rozsudku az v Case beziacej exekucie vedenej na jeho zédklade, ¢im bol stazovatel



vyluceny z tkonu (podania odvolania), ktory mu patri. Z opatrnosti stazovatel’ s podanym navrhom
spojil aj zmeskany ukon a podal proti napadnutému rozsudku odvolanie (spolo¢ne v jednom podani,
pozn.).

8. Okresny sud napadnutym uznesenim, ktoré bolo stazovatel'ovi doruCené 23. februdra 2021,
jeho navrh na odpustenie zmeskania lehoty zamietol z dovodu nepreukazania splnenia podmienky
ospravedlnitelného objektivneho dovodu. V odévodneni napadnutého uznesenia konsStatoval,
ze v danom pripade nedoslo k procesnému pochybeniu sudu, ked’ze rozsudok bol stazovatel'ovi
doruceny v zmysle platnych procesnych predpisov. Uzavrel, ze neoboznamenie sa s obsahom
predmetného rozsudku bolo sposobené vlastnym konanim, resp. nekonanim stazovatela,
ked'Zze predmetny rozsudok neprevzal, pricom mal moznost sa so zasielkou oboznamit,
ak by postupoval v zmysle zdkona a vzhl'adom na adresu trvalého pobytu by sposobom uréenym
zakonom o hlaseni pobytu preberal zasielky.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty podal
stazovatel’ tuto ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) okresny sud mu nikdy nedorucoval a ani sa nepokusil dorucit’ akukol'vek pisomnost’ na adresu
jeho bydliska uvedenti zalobcom v zalobe ([ | S SSEEEE). 2 ktorej sa vtom dase
skuto¢ne aj zdrziaval, ale Zalobu, vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe, predvolanie na pojednavanie
konan¢ 5. aprila 2016 a napokon aj napadnuty rozsudok mu dorucil tzv. ndhradnym dorucenim, t. j.
upozornenim o doru€eni pisomnosti zverejnenym na uradnej tabuli mesta Zvolen, ¢o povazuje
za zésadné pochybenie. Okresny sud totiZ lustraciou v registri obyvatel'ov vykonanou po doruceni
zaloby zistil, Ze stazovatel ma trvaly pobyt evidovany v meste Zvolen (bez uvedenia konkrétnej
adresy), a preto postupoval v zmysle vtedy platného § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
[(dalej aj ,,OSP*); ufinn¢ho do 1. jula 2016, pozn.] v spojeni s § 5 zdkona ¢.253/1998 Z. z.
o hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o hlaseni pobytu*), a ako adresu staZovatela na ucely
dorucovania pisomnosti povazoval adresu sidla Mestského uradu mesta Zvolen. V tejto suvislosti
stazovatel’ poukazuje na ti skutocnost’, ze okresny sid po vydani napadnutého rozsudku vykonal
19. maja 2016 lustraciu v systéme Socialnej poistovne a zistil, Ze staZzovatel ma bydlisko na adrese
I cd2 na adrese totoznej, ktort zalobca uviedol v Zalobe. Navyse, okresny
sud listom z 24. méja 2016 poziadal Socialnu poistovitu o oznamenie adresy st'azovatel’a, na ktora
mu je vyplacany predcasny starobny dochodok, ana tito ziadost’ Socidlna poistoviia podanim
doru¢enym okresnému sudu 9. juna 2016 oznamila, ze stazovatelovi bytom || GzNG
. poukazuje dochodok na Gdet v banke;

b) okresny sud napriek oznaceniu konkrétnej adresy bydliska st'azovatela v Zalobe dorucoval vSetky
jemu adresované pisomnosti postupom podla § 47 ods. 2 OSP upravujucim nahradné dorucenie,
a to uz pri ich prvom dorucovani,

¢) postup dorucovania pisomnosti podla § 47 ods. 2 OSP bol v poradi az tretim sposobom
dorucovania konkrétnej pisomnosti adresovanej sidom strane sporu po tom, ako sa siidu nepodarilo
prislusnt pisomnost’ doru¢it’ na miesto, kde sa tdto osoba zdrzuje, ani pri druhom opakovanom
dorucovani predmetnej pisomnosti na to isté miesto;



d) okresny sud pri posudzovani navrhu stazovatel'a na odpustenie zmeSkania lehoty nezohl'adnil
tu skutocnost’, ze zaloba ani napadnuty rozsudok mu neboli riadne doruceng;

e) z nespravneho a nezakonného procesného postupu okresného sudu potom st'azovatel’ vyvodzuje,
ze boli porusené jeho zékladné prava uvedené v bode 1 odovodnenia tohto nalezu.

II1.
Vyjadrenie okresného studu, zicastnenej osoby a replika st’azovatela

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

10. Okresny sud k staznosti uviedol, ze vo veci postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov.
Dalej podotkol, 7e &o sa tyka predmetného konania a skutoénosti namietanych stazovatelom
v Ustavnej st'aznosti, neeviduje ziadnu st'aznost’ podanu stazovatelom (¢i inou z procesnych stran)
na postup sudu. S poukazom na obsah spisu a najmd na odovodnenia napadanych rozhodnuti
povazuje ustavnu staznost’ za neopodstatnenu.

11. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktord uviedla, ze sid dodrzal zdkonné ustanovenia
platné v ¢ase rozhodovania, konkrétne § 45 ods. 1, § 47 ods. 1 a § 47 ods. 2 OSP a § 5 zakona
o hlaseni pobytu a dorucoval napadnuty rozsudok prostrednictvom uradnej tabule mesta Zvolen.
Ked’ze podl'a nazoru sudu v danom pripade nedoslo k procesnému pochybeniu, napadnuty rozsudok
bol stazovatel'ovi doruc¢eny zadkonnym spdsobom v zmysle uvedenych ustanoveni, a teda stazovatel
sa s obsahom predmetného rozsudku neoboznamil vlastnym konanim, resp. nekonanim, pretoze
predmetny rozsudok neprevzal, a tento mu bol doruceny nadhradnym dorucenim, nebolo
neoboznamenie sa sposobené objektivnymi okolnost’ami. Z tychto dovodov sud nepovazoval navrh
staZzovatela na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania za dovodny, a preto ho
napadnutym uznesenim zamietol. Podl'a tvrdenia zdkonnej sudkyne mal stazovatel moZnost
sa oboznamit’ so zasielkou, ak by postupoval v zmysle zdkona a vzhl'adom na adresu trvalého
pobytu by spésobom uréenym zakonom preberal zésielky. Preto je toho ndzoru, Ze v danom pripade
neboli porusené Ustavné prava st'azovatel’a, a istavnl staznost’ povazuje za nedévodnu.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

12. Ustavny sid upovedomil o podanej ustavnej staznosti v prijatej Gasti aj pravnu zastupkyiiu
zucCastnenej osoby, ktorou je v tomto pripade Zalobca — holandskd obchodnd spolo¢nost
I  Privna zastupkyna zucastnenej osoby Advokatska kancelaria
I o 2 klade vyzvy Ustavného stidu oznamila, Ze nevyuZije svoje

pravo a k ustavnej st’aznosti sa nebude vyjadrovat’.
I11.3. Replika st’aZovatel’a:

13. Stazovatel’ vo svojej replike, zotrvavajic na svojej ustavnej st'aznosti, uviedol:

a) pokial’ ide tvrdenie okresného sudu, Ze neeviduje ziadnu staznost’ na postup sudu, zdbraznil,
ze podanie st'aznosti na postup sudu nie je podmienkou vyzadovanou zdkonom o ustavnom sude
na podanie ustavnej staznosti a navyse je zrejmé, ze stazovatel’ v suidnom konani ziadnu staznost’
na postup sudu podat’ nemohol, pretoze o iom nemal vobec vedomost' z dovodu namietaného
nespravneho a nezdkonného postupu sidu pri doru¢ovani;



b) k vyjadreniu zédkonnej sudkyne podotkol, ze neuviedla ziadne nové skutocnosti a/alebo tvrdenia
rozhodné pre toto konanie a ze obsah jej vyjadrenia je totozny s obsahom napadnutého uznesenia;

¢) dovod, ktorym stazovatel odovodnil svoj navrh na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie
odvolania proti napadnutému rozsudku, sa nachadza mimo jeho vol'ovej sféry, a preto sa domnieva,
ze predmetny dovod je dostatoCne a presvedCivo ospravedlnitelny, ¢o mal sid pri vydani
napadnutého uznesenia zohl'adnit’, a ak tak neurobil, odiial mu pravo poslednej moznej procesnej
obrany v suidnom konani;

d) pokial' ide o moznost rozhodnutia ustavného sudu bez ustneho pojednavania, stazovatel
zdoraznil, ze okresny sid neuviedol Ziadnu (novl) pravnu argumentaciu, ktord by vyvratila alebo
aspoii Ciasto¢ne spochybnila pravne zavery stazovatel'a o nespravnosti a nezakonnosti postupu sudu
pri dorucovani alebo z ktorej by mala asponi Ciastocne vyplyvat spravnost’ a ustavna udrzatel'nost’
staznostou napadnutého uznesenia a s tym stuvisiaca udajna neopodstatnenost’ jeho st'aznosti.

IV.
K dstnemu pojednavaniu

14. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zékona o Gistavnom stde upustil v danej veci od tstneho
pojednéavania, pretoze na zaklade podani Gcastnikov a pisomnosti predlozenych Ustavnému stdu,
ako aj s prihliadnutim na predmet konania je zrejmé, ze od tustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie, resp. hlbsie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti v Casti prijatej na dalSie konanie je namietané porusenie
zakladného préva na sidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bol zamietnuty ndvrh staZovatela na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku.

16. PoruSenie svojich prav vidi stazovatel’ v tom, zZe okresny sud mu riadne nedorucil napadnuty
rozsudok, ten nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a aj napriek tomu je na jeho zdklade
vedend exekucia, adalej vtom, ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal
s podstatnou skuto¢nostou, atou je otazka (ne)doruCenia napadnutého rozsudku stazovatelovi
na adresu bydliska (miesta, kde sa zdrzoval) podl'a § 46 OSP.

17. Z doterajSej judikatiry tstavného sidu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt1 odliSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sad
preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

18. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).



19. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domdahat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Prdvo nariadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

19.1 V tomto ohlade ustavny sud dopiia, Ze uznesenie sice predstavuje jednoduchsiu procesnu
formu rozhodovania v§eobecnych stidov, avsak i ono musi obsahovat’ asponl struéné odévodnenie
(I. US 236/2019). Citované zakonné ustanovenie vychadzajice z koncepcie prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ktory v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*“) zavdzuje sudy k oddévodnovaniu rozhodnuti, vSak nemoéze byt chéapané tak,
ze vyzaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument. V pripade, ak by sa sidne rozhodnutie
obmedzovalo iba na samotny vyrok bez d’al§iecho oddévodnenia, len tazko by bolo mozZné povazovat
konanie, v ktorom bolo vydané, za spravodlivé (rozsudok ESLCP vo veci Van Hurk v. Holandsko
z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Strucnd forma odovodnenia predstavuje predovsetkym
objasnenie zakladnych dovodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a ktoré su sposobilé vyrok
uznesenia rozumne a preskumatelnym spdsobom vysvetlit' (rozsudok ESLCP vo veci Karakasis
v. Grécko zo 17. 10. 2000).

20. Podla § 46 OSP uc¢inného v Case pri dorucovani rozsudku v namietanej veci bolo moZné
adresatovi dorucit’ pisomnost’ v byte, v sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekol'vek
bol zastihnuty a v pripade doruc¢ovania zasielky do vlastnych ruk, ak nebol adresat pisomnosti, ktora
sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziaval, dorucovatel
ho vhodnym spdsobom upovedomil, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedenu
v ozndmeni. Ak zostal 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozil dorucovatel pisomnost’
na posSte alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomil. Ak si adresat
zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihol, povaZoval sa den, ked’ bola zasielka vratend sidu, za den
dorucenia, 1 ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

21. Obciansky stdny poriadok uGcinny v Case, ked’ bol vydany napadnuty rozsudok, upravoval
postup pri doru¢ovani pisomnosti, ktoré treba dorucit’ do vlastnych ruk, odliSne od v sti¢asnosti
ucinného Civilného sporového poriadku, ktory terminologicky opustil doru¢ovanie fyzickej osobe
do miesta, kde sa zdrziava, resp. do miesta bydliska. Podl'a novej pravnej upravy sud dorucuje
pisomnosti fyzickej osobe, ak adresat neuviedol int adresu na dorucovanie, na adresu evidovanu
v registri obyvatel'ov (evidovana adresa trvalého pobytu alebo prechodného pobytu) alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podl'a druhu pobytu cudzinca.

22. Ustavny std z vyziadaného sadneho spisu v tejto veci zistil, ze napadnuty rozsudok nebol
stazovatel'ovi doruovany postupom podla § 46 OSP na adresu miesta, kde sa zdrzoval a ktort
zalobca oznacil v podanej zalobe, ale iba postupom podl'a druhej vety § 47 ods. 2 OSP, ¢o potvrdil
aj samotny okresny sud vo svojom vyjadreni k istavnej staznosti.

23. V tejto suvislosti je potrebné prisvedCit’ argumentécii stazovatela, ze postup dorucovania
pisomnosti podl'a druhej vety § 47 ods. 2 OSP bol v poradi az tretim spdésobom dorucovania
napadnutého rozsudku stazovatel'ovi po tom, ako by sa sudu nepodarilo doru¢it mu ho na miesto,



kde sa v tom case zdrzoval a ktoré bolo sidu zndme z podanej zaloby a rovnako tak z odpovede
Sociélnej poistovne, ani pri druhom opakovanom dorucovani predmetnej pisomnosti na to isté
miesto.

24. Ako ustavny std uviedol v naleze sp. zn. I. US 119/07, v pripade nédhradného dorudovania,
ktoré okresny sud uplatnil v sulade s § 47 ods. 2 OSP, je uvedenym ustanovenim konsStruovana
pravna fikcia, Ze ucinky dorucenia pisomnosti nastant ex lege po uplynuti stanovenej doby aj voci
tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou
ktorého sa povazuje za existujicu situdcia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktord dovoluje,
aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konStatovania faktu.
Utelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality
pravom je nastrojom vynimocnym, striktne uréenym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych
ustavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho Statu. Aby mohla pravna fikcia
svoj ucel naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky ndleZzitosti, ktoré¢ s fiou
zakon spdja. Ak nie st vSetky pravne nélezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie
konstatovat’ (pozri €l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého mozno Stdtnu moc uplatiiovat’ len v pripadoch
a stanovenych medziach sposobom, ktory ustanovi zakon).

25. V danom pripade okresny sud konstatoval, Ze napadnuty rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny
na adresu sidla mestského uradu mesta Zvolen tzv. ndhradnym doruc¢enim, a to upozornenim
o doruceni pisomnosti zverejnenym na uradnej tabuli mesta. Takyto postup vSak nemozno
aprobovat, ked’Ze okresny sid sa najskor mal pokusit’ dorucit’ predmetné pisomnosti vratane
napadnutého rozsudku na adresu miesta, kde sa stazovatel' v tom Case zdrzoval a ktoré bolo stidu
zname z podanej zaloby.

26. Len riadne a zdkonnym predpisom vyhovujice dorucenie rozhodnutia ma ten ddsledok,
Ze odvolacia lehota za¢ina plynit’ osobe, ktorej je dorucené (porov. rozh. 19/1968 Zbierka stidnych
rozhodnuti a oznament).

27. Vzhl'adom na uvedené tak podla nazoru uUstavného sidu nebola splnena ani len zakladna
zékonna poziadavka na zamietnutie ndvrhu st'azovatel’a na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania proti napadnutému rozsudku, tak ako to vyzaduje § 122 CSP. Okresny sud
sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s argumentaciou stazovatel'a tykajucou sa splnenia tejto
podmienky, Ze napadnuty rozsudok mu nebol riadne doruceny, ¢o zaklada dévodnost’ jeho navrhu
na odpustenie zmeskania lehoty.

28. Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid sa v oddvodneni
napadnutého uznesenia nevysporiadal s podstatnymi argumentmi st'aZovatela uplatnenymi v jeho
navrhu podanom podla § 122 CSP, pretoze nezohladnil zdkonny predpoklad na svoje
rozhodovanie, ktorym je riadne dorucenie rozhodnutia sudu, ku ktorému Ziada strana sporu
navratenie lehoty. Okresny stid podl'a ndzoru ustavného stidu pri svojom rozhodovani nedostatocne
zistoval, ¢i vobec stazovatelovi zacala plynat lehota na podanie odvolania, akedze tato
skuto¢nost’ nemal spolahlivo zisteni a preverenu, je potrebné povaZovat' napadnuté uznesenie
za Ustavne neudrzatel'né.

29. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v dosledku uvedeného
nespravneho a nezdkonného procesného postupu okresného sidu pri doru¢ovani napadnutého



rozsudku anasledne nezohladnenim tejto skuto¢nosti pri zamietnuti navrhu stazovatela
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zaruené v ¢l.46 ods. 1 ustavy ajeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto rozhodnutia.

30. Ustavny std v savislosti s navrhom st'aZovatel’a na zruenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2 tohto rozhodnutia). Okresny std je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zékona o Gstavnhom sude viazany pravnymi nézormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

31. ZruSenie napadnutého uznesenia ako dosledok porusenia oznacenych prav stazovatela povazuje
ustavny sud v tejto veci za potrebné, aby sa tak okresnému sidu v d’alSom procesnom postupe
poskytol priestor na ndpravu existujiceho pravneho stavu, t.j. na rozhodnutie o stazovatel'om
podanom ndvrhu so zohladnenim tej skutoCnosti, Ze mu napadnuty rozsudok nebol riadne
doruceny, a nédsledne na postupenie veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.

VI.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

33. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3]. Zakladn4 sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu a replika k vyjadreniu
okresného sudu), €o predstavuje sumu 576,12 eur a spolu s 20 % daiiou z pridanej hodnoty celkovo
sumu 691,34 eur.

34. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho
zastupcu st'azovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



